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INDAGACIONES SOBRE CONECTORES
CAPÍTULO 3°
LOS CONECTORES
1.-NOTAS SOBRELOS CONECTORES.
1.1.-Presentación.
1.1.1.-La cuestiónterminológica.
Comoserepiteunay otravez,nohayconsensoalahoradereferirse
aestoselementos.Otrasdenominacionesmásomenossinónimasdelaaquí
seguidadeconectoresonlasdepartículas(términoreivindicadodespués
de un largoostracismo(MartínZorraquino1992)),nexos,enlaces,rela-
cionanteso conectivos.Luego,estánlasespecializadasparala conexión
intraoracional,dondejuntoa la clasificaciónentreconjuncionesy relati-
vos;seencuentralamásmodernaquehabladecooordinadores(también,
en algunosconectores),transpositoresy relatores.Tambiénen algunos
1 Por ejemplo,Fischery Drescher(1996)distinguen,dentrode laspartículas
discursivasentremarcadoresdiscursivos,«whichsegmentutterancesandcontributeto
theturn-takingsystem»,ypartículas modales,«whichexpressspeakerattitudetowards
theconveyedproposition».EstadistincióndeberíarefinarseconlaqueproponeÁ.López
(1998:557-558)entrepartículas ypalabras modales.A suvez,dentrodelateoríadela
argumentacióndeAnscombrey Ducrot,aparecenoperadores,conectoresy marcadores
argumentativosno siempreentendidosde formaunívoca(vid.Escandell1993:115-122;
Portolés1998b:34-37).
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modelosseutilizael términodecomplementizadorparalosintroductores
de la subordinaciónclausal.En la dinámicatextual,semanejantérminos
comorelacionantesupraoracionales,conjuncionestextuales,o losmás
pragmáticospartículas/marcadores/ordenadores/conectoresenunciati-
vos,pragmáticos,discursivoso argumentativos1•Estosúltimostérminos
surgieron,engranmedida,paraexplicarlafuncióndeciertoselementosde
losenunciadosoracionalesquequedabanfueradelnúcleooracionalypara
los quela nocióndecomplementocircunstancialresultabanotoriamente
insuficiente(MartíSánchez1996).
Aunquecualquierelecciónessusceptibledecríticay éstapuedereci-
bir algunasmuyserias(portolés1998b:34-37),noshemosdecantadopor la
máscomprehensivay, alavez,másmotivadaporelconceptodeconexión,
deconector-empleada,por ejemplo,por Coyaud(1983[1976]).Yeso que
somosconscientesde queen la bibliografíaespecializadaconectorseem-
pleadeunaformamásrestringidaquecomoenestasindagaciónessehace,al
limitarsecasiexclusivamentea lo pragmático-discursivo(MartínezSánchez
1997:23;PonsBordería1998:57-60)y a lasconjunciones(vid.Trask1993:
s.v.conjunction).El términopreferidodeconectorpuedeversecomouna
formamásmodernaderepresentarlo mismoquela escolarnexo2,la cual
quizáhubierasidounamejorelecciónsinofueraporsuvinculaciónexcesiva
alogramatical.Cuandohayaqueentrarendetalles,serecurriráalasdenomi-
nacionesmásespecializadasqueacabandeaparecer.
Unaúltimaobservación.Losinteresesdeestetrabajosecentranenla
conexiónoracional(entrecláusulas)yextraoracional(entreoraciones,oentre
unaoracióny unainformacióncontextual).Porlo tanto,quedanporprinci-
pio excluidasdenuestroanálisislaspreposiciones,cuyapertenencia los
conectores-apesardesusevidentespeculiaridades(portolés1998b:50)-no
sediscute,ni suinterésdecaraaunestudiosistemáticoglobal.
1.1.2.-Su importancia.
Lasoracionescompuestasylassecuenciasdiscursivassuperiorescons-
tituyenmodoprincipalporelquesecreay expresaelpensamientodesarro-
llado.Éstenecesita,porsuparte,deestasformasparamanifestarconexacti-
tudloscontenidosenlosqueserelacionan,avecesdeformamuycompleja,
2 Enestaagrupaciónbajoun mismotérminodeestasunidades,coincidimosbas-
tantecon MoyaCorral(1996:30-39),quienagrupabajoel términocomúndepartículas
el inclusorquey laspartículasrelacionantes(preposicionesy conjuncionesdecoordina-
ción e interordinación).
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variasrepresentacionesmentales.En semejantetarea,son decisivoslos CO-
nectores,muchosde ellos encargadosbásicamentede la caracterizaciónde
la relacióny, en ciertaforma,de su existencia.Leibniz lo dijo muybien con
estaspalabras,impregnadasde la viejateoríaracionalistadel lenguajecomo
espejode la mente:
Ademásdelaspalabrasquesirvenparadesignarlasideas,tenemosnecesi-
daddeaquellasquedenotanlaconexióndelasideas,proposiciones...Peroel
espíritu,ademásdelaspartesdelasproposiciones,ligatambiéne..)proposi-
cionesenteras,sirviéndosedepalabrasqueexpresanestarelacióne..),yque
sonlasquesellamanpartículas;yensuacertadousoconsisteprincipalmente
elartedebienhablar.Afindequelosrazonamientosseanseguidosymetódi-
cos,esprecisoquehayatérminosquemuestrenlaconexión,larestricción,la
distinción,la oposición,el énfasis,etc... Esprecisoobservarsobrenuestro
propiopensamientoparaobservarlasformasqueel espírituafecta ldiscu-
rrir, pueslaspartículasonotrastantasmarcasdelaaccióndelespírituoo. el
númerodelassignificacionesxcedemuchoaldelaspartículas(apudE.Ramón
Trives1982:33)
Tan importantesson que un criterio, poco seguidopero ciertamente
bastanteidiomático,esel estudioy clasificacióndelasoracionescompuestas
y complejasde acuerdocon su conectar;en vez de, como ha sido habitual,
segúnciertascategoríastomadasde la lógica(condición, causa,finalidadoo.).
LosdoscapítulosdedicadosalasintaxiscompuestaenAlcinay Blecua(1975)
son un buenejemplo.
R.Trujillo va todavíamás1ejosen el plano de la teoría. Firmemente
convencidode que no existenestructurassintáctico-semánticaspropias de
lasoracionescompuestasy complejas(Trujillo 1988:255-265),escribe:
Sinosatenemosalaestructurasemántico-sintácticadenuestralengua,elestu-
diodelaoracióncompuestah brádereducirsealdelaspartículasconjuntivas,
relativaso correlativas,y a susignificadoy capacidaddeconstrucción(Trujillo
1988:14)
El pensamientodel profesorcanarioocupaun lugarimportanteen es-
tasindagacionesy volveráareaparecer.Por otro lado,en los últimostiempos
vieneinsistiéndoseen el papelfundamentalde los conectoresen la interpre-
tación de los enunciados,entendiéndose«comoseñaleso pistasque el ha-
blanteutiliza a fin de dirigir cooperativamenteel proceso interpretativode
suinterlocutor»(MontolÍo 1998:109.Cfr.Portolés1998b:30-34).En 1.3.4.se
continuarácon estaidea,queesunamuestrade esatendenciagenerala dar
cadavezmásimportanciaa lasllamadascategoríasfuncionales.
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1.1.3.-Caracterización.
El conector es un elementoque pone en contactoelementos,dando
lugaraunarelaciónque,engeneral,presentaperftlessintácticos,3semánticos,
pragmáticosy discursivos.Así pues,el conectores:
Unaentitalinguistica,il cui valoreconsistenell'indicarela natura-logica,
illocutiva,di dísposítío-della relazioneche vigetra una coppiadi connessi
proposizionali,veicolatio veicolabililinguisticamente(Ferrari1995:189)
Como secomprende traslo afirmadoen 1.1.1.,no esrequisito indis-
pensable la naturalezaclausal de los elementosconectados.Por otra par-
te, como irá viéndose en páginasposteriores (p.e., en 1.2.2.) y se indica
en las palabras de Ferrari, esta relación debe entenderse en un sentido
muy amplio. A veces, con los operadoresdiscursivos4,tal relación no se
circunscribe a los límites sintáctico-semánticosde las relaciones intra- y
extraoracionales,y hay que apelar a los conceptos de coherencia y rele-
vancia (Garrido 1993:7-9;Montolío 1998:106-107).
1.2.-Deslindes.
1.2.1.-Conectorespermanentes(conjunciones)y accidentales.Losrelativos.
Al incluirsebajo la etiquetade conectoresun conjunto tanamplio,es
lógicopensarennotablesdiferencias.Unafundamentalesla quesedaentre
aquellosconectores,que son específicamenteeso, conectores,casode las
3 Susuperacióndelos límitesoracionalesresultaproblemática(Vid.,supra,
cap.2,5.2).Parael estudiode la dimensiónsintácticade los conectores,queno
puededescuidarsea pesarde la modade lo pragmático-discursivo,s nútileslos
conceptosdeenchassementyenchasseurmanejadosenlagramáticafrancesa(Wilmet
1997:540-567).
4 Estoselementosirven«alaexpresiónderelacionespragmático-discursivas,
esdecir,relacionesvinculadasa la realizacióndeorganizacióno deregulacióndel
desarrollodeldiscurso»(LlorenteArcocha1996:18).
5 Másfácil formapartedelgrupodelos reformuladores,«marcadoresque
presentanelmiembrodeldiscursoenqueseencuentrancomonuevaformulación
de lo quese pretendiódecir con un miembroanterior»(portolés1998b:141.
Cfr.Blakemore1996;Sanz 1997:cap.VII). SegúnC.Fuentes(1996b:59), «la
reformulaciónesunaoperaciónquemuestraelcontroldelacomunicaciónporpar-
tedelhablante.Éstano seadecuaasuintencióncomunicativay porellonecesita
unasegundaenunciaciónquevuelvaacomunicar,quereformuleelcontenidoque
pretendíahacerllegaraloyente».
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tradicionalesconjunciones;y aquellosotrosmenosespecializados,queac-
túanaccidentalmentecomotales:
la) Sehacomportadocomounhéroe.MásfáciP,pensóenlos otrosy seolvidó
delmiedo
lb) Bueno6,puesaunquetengasprisa,...
le) -Notehallamadonadie.-Totar,paralo quevanadecirme
Comopuedeverse,estadistincióntienesobretodosentidocon los
elementosquecontribuyena la cohesióntextual,porqueen la conexión
intraoracionalreinanlosconectorespermanentes.Quizá,laexplicaciónde
esteúltimohechohayaquebuscadaenlarelativavinculacióndelasconjun-
cionescon el ordengramatical,másopacoy autónomo;y los conectores
textuales,sobretodolosmáspragmáticos,conel natural(vid.,cap.l, 3.1.;
cap.2,2.3.2.,5.2.).
Entreunosyotros,estánlosrelativos,que,juntoalafunciónconectiva,
desempeñanunpapelenlaestructuraqueintroducenderivadodesucondi-
ciónanafórica.Justamente,estacondiciónanafóricaimponeseverasrestric-
cionesalacapacidadelosrelativosparaactuarcomoconectorestextuales.
Sinembargo,existenexcepcionescasisiempreprotagonizadasporlaforma
compuestacualy unelementotradicionalmenteanalizadocomoartículo:
6 MaAntoniaMartínZorraquino(1994.Vid.CortésRodríguez1991:98-101)se
ha ocupadode bueno como partículaseñalandoque requiereuna situación
comunicativadeconocimientoimplícitooexplícitoentrelosinterlocutores.Expre-
sala aceptacióndelhablantea tomarparteen la conversacióny a determinarsu
transcursohaciaadelante,enrelaciónconlo anterior.Estoexplicaríaelusodebue-
no para:a)iniciarlaconversación(Bueno, comencemosla entrevista);b)paracon-
cluirla(Bueno, me marcho); y c) paraindicarquela conversaciónadquieredirec-
cionesnuevasy distintas(Bueno,y ¿cuándo va a hablarse de lo deMónica?), oque
comienzael turnodeunnuevointerlocutor(¿Qué opinas tú de Sonsoles?- Bueno,
oo.). A lavistadetalesempleos,quedebendescribirseconsiderandosuentonación
(Briz&Hidalgo1998:130-131),observamosquebueno suponeuncambio,portan-
to, el fin dealgoy el comienzodeotracosa.Por otraparte,hayquepreguntarse
sobreelgradodegramaticalizaciónexperimentadopor bueno, delquedicePorto-
lés(1998b:144)que(,presentasumiembrodeldiscursocomounaformulaciónque
transmitesatisfactoriamentelaintencióncomunicativadelhablante».Obsérvese,ade-
más,laexistenciadeotrosconectoresimilaresqueprocedentambiéndeadverbios
(bien) o adjetivosvalorativospositivos(claro, perfecto,genial ...).
7 Total esunconectordegraninteréspragmáticocomoevaluativoy conclu-
sivo,asociadofrecuentementeaconclusionesdesalentadas(Total, para dos días
que vivimos).
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Id) Sepasabatodoeldíacantando.Locualresultabainsoportable
AlarcosUorach (1970[1963]:190)piensaqueenestoscasosel supues-
to relativo conserva su capacidad anafórica, mostrativa, pero no la
transpositora.Estohacepensarquelaslimitacionesde los relativosparatras-
pasar la barrera oracional deben explicarse también por su función
subordinadora.
1.2.2.-Pérdidadelafunciónconectarasintáctico-semántica.
En ocasiones,un conectarespecífico-delos estudiadospor la gramáti-
caoracionaly deltexto-,unaconjunción(enel sentidodeHalliday,vid.cap.2,
5.2.), puede perder su capacidadde estableceruna relación propia de los
nivelessintácticosy semánticos(cfr., cap.2, 1.2.2.y 1.2.3.)Y convertirseen
partículamodalu operadordiscursivo:
2a)¿Y dejas,PastorSanto/tugreyenestevallehondo,escuro...? (FrayLuisde
León)
Examinando(2a), Bello (1981[1860]:1286)hablade énfasise indica
que «principiandopor una palabraque regularmentesuponeotrasanterio-
res, se hace entreverconfusamenteun conjunto de ideas,sobre las cuales
saltael quehabla,parafijarseen lo másimportante».Refiriéndosea estehe-
cho, Alarcos Uorach (1994: 230. Vid. Bello 1981 [1860]:719-760;Martín
Zorraquino 1998:32-33)señalaque «comootros conectores,lasconjuncio-
nes copulativasse empleana vecespara introducir ciertassecuenciasdes-
puésde pausa.Seconviertenen unidadesenfáticascon función adverbiaI».
Por otraparte,observamosusosdey aislado:
2b)- Novoyasalir.-¿Y...?
pararespuestasagresivas,enlasquelaentonaciónparecedisuadir(antiorientar)
al interlocutordequeno espere-loquecabríaesperarcony- unacontinuación
por partede suinterlocutor;en estecaso,la consecuenciaprevistadelo anun-
ciado(novoya saliry, entonces,novaa apetecertesalir).
Pero apareceen empleospróximos a éstosdey (Cfr. ].A.Martínez
1994:40):
2c)Pero,¿deSara,qué?
con el queno esrarover agrupado:
2d)Pero,ydelomío¿quéhay?
desdeluego,enellosmantienesucondiciónadversativamarcandounaopo-
sición a algoanterior.A veces,incluso sólo al supuestoatribuidoal hablante
de que la conversaciónyaha terminado:
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2e)Pero,nocreasqueesoestodo...
Tambiénunelementotanprototípicamenteconectorcomoquepue-
deperdersucondicióndetal,alnoaparecersuelementoregente(vid.Sanz
1997:69).Eslo quesucedeenestosejemplosdelespañolcoloquial:
20 Ná(da)/deensayar/quevengo(A.Narbona1995:39)
2g)No,queluegomelías
(2g)esunejemplodenegativaargumentada(Briz1993:52.Vid.Martín
Zorraquino1998:32-33).Sabidaeslapluralidad evaloresdistintosdeque.
ParaG.Ramat,el comúndenominadordetodosellosesseñalarel carácter
clausaldelasecuenciaqueanticipa(apudBertuccelli-Papi1996[1993]:164-
165.Vid. Le Goffic 1993:527-548).Esteanálisiscoincidecon el deMoya
Corral(1996:30-33),quiendefinequecomoinclusor.Peroni siquieraesta
visióntangeneraleslo suficientementecomprensiva,comopuedededucirse
delosejemplosestudiadosporPonsBordería(1998:144-147).
Estasindagacionessecentranenelespañol;peroelhechodequecier-
tasconjuncionesdejandeactuarcomotalesparaconvertirsenpartículas
modalesuoperadoresdiscursivosloencontramosenotraslenguas.Porejem-
plo,enalemán,abero dennpresentanestadobleposibilidad(CastellI997:
caps.8y 11.2.2):
2h)DerSesselis alt,abergemiitlich('elsillónesviejo,peroconfortable')
20 DuhastaberGliickgehabt!('¡quésuertehastenido!')
2j) NimmdenMantelInit,denndraussenisteskalt('llévate labrigo,puesafuera
hacefrío')
2k) HastdudennkeinAuto?('¿Esquenotienescoche?')
1.2.3.-Elementosconectados
Losconectoresunenpalabras(MaríayAlexiaseparecen),sintagmas
(Compróunpocodearrozy unpollo),cláusulas(Seacostóprontoporque
estabacansado)u enunciadosoracionales(No debesser tan dura con
Patricia.De hecho,tú erasigual a su edad).En esteúltimoejemplo,el
conector(dehecho)pertenecealgrupodelosaditivos,cuyamisiónesrela-
cionarlosdosenunciadoscomounrefuerzoargumentativo.
Algunosconectoresparecencumplircontodasesasposibilidades(caso
dey, ni, o,pero opues);perola mayoríapresentadiversasrestricciones,
cuyoorigenobedeceafactoresvarios.Unodeellosesladistintanaturaleza
constructivadeenunciadosoraciona1esydiscursos.Noparececasualquelos
conectoresoracionalesqueestablecenunarelaciónsintácticamásdébilsean
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los quetienenclaramentela capacidad e darlugartambiéna relaciones
extraoracionales.Unaexplicacióndequeasísucedalo sugiereestacitade
Á.López(1994:87.Vid.,supra,cap.2,5.2.):
Enelcomponentesintácticoe..) lascategoríasnocontraenotrarelaciónquela
dedeterminación,y cuandocoexistensinrelacionarsedirectamentesepuedeha-
blardeconstelación(...) Enlaconversación,porelcontrario,cualquierelaciónes
primariamentedeconstelacióno interdependencia,perojamásdedeterminación
En consonanciacon lasparticularidadesde lasrelacionesa quedan
lugarlosconectores,aveces,éstospuedenponerenrelaciónelementosex-
plícitosconotrossóloaccesiblesapartirdelcontexto(Garrido1993:9;Por-
tolés1998b:34).Loveíamosenelejemplo(2e).
1.2.4.-Tiposestructurales.
Estructuralmente,puedensersimples,complejos:
3a)Por muchoquellore,vaadarigual
3b)A menosqueseatonto,noseirá
3c) Ledieronelpremioyesoquenolo habíapedido
o discontinuos:
4a)Tanprontoreíacomoseechabaallorar
4b)Tumbaríaauntorodelo fuertequees
4c) Entuvidalo verásnipodrástenerl08
Ungraveproblemadelosdosúltimos-comoseveíaconmotivodelas
locucionesconjuntivas-eselrelativoasugradodefijación(vid.,supra,cap.2,
2.4.2.y 4.3.).Esquelo ilustramuybien:
5a)Esquecadadíamesientomásanimado
5b) -¿Vienes?-EsquenoqueríaveraMatilde
5c) -Noelia,¿quépasóelmartes?-Esquemeencontrabamal
5d)¿Esquenopuedescallarte?
8 Enesteejemploseestableceunacorrelaciónentrelosnegativosentu vida
y ni. En tu vida implica-¿convencionalmente?-'nunca',lo cualestáencontradic-
ciónconsusentidoprimario.Desdeluego,estainterpretaciónesun efectodela
anteposicióndeestesintagma.Al ocuparun lugarmarcadopragmáticamente,se
producelainversiónsemántica.Comoen menudabromao valientesorpresaque
mehasdado.
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Para C.Fuentes(1995: 241),«esquees una estructuraya lexicalizada
queprecede,introduceun enunciado,enfatizandosucontenido».Por el con-
trario, Ma].FemándezLeborans(1992) cree que se estáante una «oración
copulativa'escindida',reducida»,enlaqueel atributolo representalacláusu-
la introducida por quey el sujeto,un elementovacío [p.e., 'el motivo, la
razón'] deducible contextualmente».Ambos análisisparecencorrectos, las
diferenciasseexplicanpor ladistintaperspectiva-quees,alavez,un distinto
nivel oracional- adoptada. En C.Fuentes, pragmático-discursiva; en Ma
].Femández Leborans,más abstracta,más centradaen la oración y en lo
sintáctico-semántico.
1.2.5.-Superposicióny agrupacióndeconectores.
Estosconectorescomplejosy discontinuoshacenver cómolasnecesida-
desdelhablantellevanavecesalasuperposicióno alaagrupacióndeconectores:
6a)Nomeatrevíporquecomosiempremecriticas
6b) «Lo digo,porquecomoesun pocolento,asípuedeseguirel ritmode los
demás»(e.RicoGodoy:«AñonuevoenMadrid».La Revista 29-12-1996,98)
Tal eventualidadobligaasermuchomáscuidadosoalahoradeestable-
cer equivalencias.Aquí entreporquey como,que luegotrataremos;o entre
peroy aunque:
6c)Juanhadichoquevaavenirpero,aunquelo hayadicho,notelo creas(Porto-
lés 1998b:53n.32)
Refiriéndosea la posibilidadde intercambiodeperoy aunque,Bello
(1981[1860]:párr.1262)indicó cómo el primero anunciala ideaprincipal;
mientrasque el segundo,un concepto accesorio(Esvigorosoelpincelde
Tiziano:aunque/perodemasiadosombrío).Estateoríaencajacon lo que
seve en (6c), dondeperocargacon lo fundamentaly aunqueintroduceun
inciso que refuerzaargumentalmente-anticipándoseaunaposibleobjeción-
la construccióndepero.Quizá estamanerade ver aunque-cuyooriginario
caráctercompuestopor unapartículaenfáticay queno puedeperdersede
vista-ayudaaentenderqueseael conectartambiéndeconcesivas,caracteri-
zadaspor señalaruna causaineficaz.Desdela Teoría de la Argumentación,
podría decirsequeperoposeeunamayorfuerza argumentativaque aun-
que(vid.Portolés1998:84;Fuentes1998:14)9.
9 OtrasdiferenciasentreperoyaunquesoncomentadasporMoyaCorral(1996:
120-125)y C.Fuentes(1998:28-29,48-51).
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Tambiénsonmuyinteresanteslascombinacionesdequecompletivoy
un interrogativo:
6d)Dimequequétepasa
6e)Edithcomentabaporquélahabíanechado/queporquélahabíanechado
Desdeel artículode S.Plann(1982),ya no sedespachasin másel estu-
dio de quecon el calificativode pleonástico(cfr.Campos1993:66-67).Uno
de susúltimosestudiosos,J.L.GirÓn (1995:20) declaraque:
queestáasociadoalamodalidadinterrogativadelaenunciacióne suextremo
másapelativodepeticióndeinformación
1.3.-El contenidodelos conectores.
1.3.1.- Interpretación.
Los conectoresunen estableciendouna relación,en la que es funda-
mentalel contenidoaellosvinculado.Tal contenidoes,aveces,tansutilque
su reconocimientoy empleo correcto exigemadurezintelectualy dominio
de la lengua:
7a)Allícomoquelasnubesonmásbajasylasgentestristes.Latierranodanada,
sólotunasydesolación(e.Fuentes)
7b)YesquepensarenMaríaessoñar
R.Trujillo (1990:256) interpreta(7a) como 'allí, la situaciónes de tal
modo, que (pareceque) lasnubessonmásbajasy lasgentestristes'y afirma
queaquícomoqueexpresa«consecuencianecesariae imperativa».Tal forma
de ver estaconstrucciónva en contrade la másinmediataque abogapor un
valorcausal.En (7b), elyaestudiadoesque seexplicacomo laalusiónaalgo
anterior,quecorresponderíaal sujetovacíodees.MatteBon (1995[1992]:11,
321)hablade «discursoreferido».Estainterpretación-queaquísesubscribe-
favoreceríael análisisde FernándezLeborans(992) visto en el apdo.1.2.4.
La madurezy dominio lingiiístico se ponen a pruebacuandonos en-
contramoscon estructurasambiguaso casiambiguas:
8a)Nolosvi,asíquesalieron/Asíquesalieron,nolosvi(J.A.Martínez1994)
8b)Trabajótanto,porloquesedurmió
8c)Pagala multa,puesyasabesquedejastelcochemalestacionado/Pagala
multa,pues;yasabesque...
8d)Unasuntotanimportantecomoéste
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Respectoa lasambiguas(8b y d), algoconvienedecir. En (8b),porlo
quesedurmiópuedeserla consecuenciadel trabajaro la causade mi infor-
mación sobreel excesode trabajo.Como en algúnuso depues(vid.cap.7,
4.2.2.),es interesanteestaasociacióndepor lo quecon la idea de 'conse-
cuencia'dadoquepor se asociaa lascausas.La claveestáen la relaciónde
causa-efectoque se da entre trabajary dormir, y cómo por lo que,que
anafóricamenteremite a la causa,sirve para introducir el efecto, la conse-
cuencia.Esto es,por lo quesedurmióvendríaa equivaler,en la primera
interpretación,a 'por estehecho se durmió'. En cuantoa la segundade las
interpretaciones,porloqueyano tendríaesacapacidadanafóricaderemitir
a trabajótantosino que habría que ver en él, en concreto en lo, una
cuantificaciónintensivade lo quevieneacontinuación(vid.Bosque&More-
no Cabrera1990:9).
En cuantoa(8d) (unasuntoimportantecomoéste),laambigiiedadse
da por la interpretacióncomparativa('dos asuntosque son igualmenteim-
portantes')y por la intepretaciónenfatizadora,donde se hablade un único
asuntocuyaimportanciasedestaca(cfr.unhombrelistocomotu).Laclave
de la ambigiiedadparecedebersea la dobleposibilidadde comode estable-
cer relacionesde analogíae identidad(vid. capA, 2.1.).
Los problemasde interpretaciónque presentanlos conectorestiene
quever con susignificacióngramatical(y no léxica),lo queahoraseconoce
comosignificadocomputacionaloprocedimental.Losestudiantesextranje-
ros de cualquier lenguaexperimentantal hecho muy bien a travésde las
dificultadesquepresentael aprendizajede estoselementos:
elhechodequelaspartículasdiscursivas[paranosotros,losconectoresn
general]nopuedancaracterizarseentérminosconceptualespermitentenderpor
quéestandifícilparaunhablantenonativomanejarconsolturalosconectoresy,
engeneral,losmarcadoresdi cursivosenunalenguaextranjera(Montolío1998:114.
Cfr.R.Martínez1997:9-10)
1.3.2.-Pluralidad esentidosy significadobásico,constantey unitario.
Un conector,en susdistintasapariciones,puededar lugara múltiples
sentidoso, si preferimosen terminologíamásactual,lecturas:
9a)Siserátonto,queseríendeély encimalesdalasgracias
9b)Siestamosaquí,¿cómonovamosaveraltío?
9c)¿Siestaréviendovisiones...?
9d)«-A mímevuelvelocoeljamón...-¡Soberbio!Entonces,tendremosjamón»
ge)«Yentonces,Patito,nicortoniperezosooo.»
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90«-¿Hasdecididocasarte?-¡Cal-Entonces,¿quéhapasado?»(Lostresúltimos
ejemplosprocedendeV.RuizIriarte1967:Lapequeñacomedia.Madrid:Escélicer,
314,317)
Algunosgramáticos intentanreduciry explicartodosestossentidos
acudiendoaunsignificadobásico,comúny unitario.Ésteseríaelsignificado
propiodelenguadelquesederivaríanesosvalorescontextuales.Encuantoa
si,Chevalier,LaunayyMolho(1983:133.Cfr.Montolío1993:122;Prietode
losMozos1994:514)hablanparatodosloscasos(incluidoelsi tónico)deun
morfemadedobleefecto:'implicación'y 'discusióncrítica'(vid.,infra,cap.7,
2.1.2.).Quizácabríaexplicarpor amboslos ejemplos(9a,b y c). En (9a),
dondehayunaevidenteintenciónargumentativa,l posibledudadelinterlo-
cutorantela tonteríadeesapersona-loqueexplicaríael hipotéticosi- se
rechazaconlamencióndelactopropiodeuntonto(laconsecuenciadeesa
condición).Asípues,la discusióncrítica,lahipótesis,seexplicapor el su-
puestodelasdudasdelinterlocutor.Laimplicación-fortalecidaporel que
(corrienteencorrelacionesconsecutivas)-esmanifiestaentrelaindiscutible
tonteríaparaelhablantey unaconsecuenciadeella.
En (9b),la implicaciónentreestaraquíe ir averal tío estáfuerade
dudas,comoindicalautilizacióndeunapreguntaretóricanegativaenloque
respecta lo segundo(lo queentrañaunaafirmacióntaxativa).Ladiscusión
crítica,la hipótesis,habríaqueverlascomoel resultadode unasituación
previa:enunprincipio,estarahíeraalgohipotético,condicional,cuyoefec-
toseríaelconocido.Elhablanteconelsi recuerdalasituacióninicialdeese
hecho,nolapresente,queeslade'condicióncumplida'.
En la trunca(9c), dondepuedepensarseen un si interrogativo
(vid.cap.7,2.2.),esfactiblelanotadela 'discusióncrítica';ladela 'implica-
ción',no,anoserqueserecurra unaespeciededeusexmachinacontextual.
Respectoa(9d,ey f),encontramosunentonces'consecutivo',narra-
tivo'y unterceroqueintroducelapreguntaconsecuenteanteel fracasodel
hablanteporencontrarlainformaciónadecuada.Deesteúltimo,BrizeHidal-
go(1998:125)indicanquedesempeña«unafunciónilocucionaria[de]inicia-
tivadedemandadeconfirmaciÓn».Un comúndenominadoratodoselloses
laremisiónaalgoanteriory laideadequeseestáenelcursodelainterven-
ciónenundeterminadomomentodeésta(vid.LópezGarcía1998:524).
1.3.3.-Laprototipicidadeloscontenidos.
En el cap.1o (apdo.2.),nosocupamosconciertodetenimientodela
teoríadel significadobásico,constantey unitario-ejemplificandoprecisa-
menteconconectores-defendidapor la semánticaestructuraly por otras
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semánticas(d.GarridoMedina1991:582-583;Ferrari1995:200-201;Lima
1996;Portolés1998:84-86).Volvemosarecordarnuestraposición,ilustrada
atravésdeestossencillosintentosconsi y entonces:admitirlaposibilidad
deesesignificadoabstracto,peroreconocersusdificultades,derivadasdesu
propianaturalezay, desdeluego,delanaturalezadelhablarconcreto,que
comola vidatodolo trastornay confunde.Quiereestodecirque,alsituar-
seelsignificadoenelplanoabstractodelsistema,sufreinevitablesalteracio-
nescuandoseactualizaenelusocomunicativo.
Por estarazón,recurriremosennuestrosanálisisenmásdeunaoca-
sión a una concepciónprototípicadel significado.Éstaabogapor la
gradualidadelasdistinciones,lamultifactorialidaddelascaracterizaciones
-loqueimplicaquenotodaslasmuestraseajustanatodaslaspropiedades-
y laheterogeneidaddelasunidadeslingiiísticas(vid.,cap.1,2.2.).Semejante
recursoobedeceinicialmentemásalasdificultadesdeanálisisqueaunpro-
nunciamientoteórico(aunquevid.Cifuentes1994:173-182;Bernárdez1995:
107-108,114-119),puestenemosmuypresenteslascríticasquehasufrido,
fundamentalmente,lasde E.Coseriu(vid.,supra,cap.1,4.2.1.n.6).O las
provenientesdeRebouly Moescher(1998:131,135),queseacogena la
nociónmásevolucionadadeestereotipo.
Sinembargo,lasdificultadesquepresentalateoríadelsignificadocons-
tantecuandosellevaalaprácticasugierenquelatesisdelaprototipicidade
lossignificadosnoestátanalejadadelarealidad eloshechos.Porejemplo,
cuandounestablecimientosedenomina:
lOa)El museodelrecambio
sepiensaqueelautordeltérminonohaconsideradociertosrasgospropios
deltérminomuseo,porejemplo,'lugardondesedepositanobjetosdeinte-
résartísticoo/ehistórico'.Sólolehaimportado,lanotade'gransurtidode
objetosrelativosa...'. En:
IOb)Apúntatelopor siseteolvida
10c)Parececornotonto
siycomohanperdidosucapacidadconectiva,comopruebasufácilelimina-
cióny elquesuactuaciónseapliquesobreunenunciadoyaconstituidoen
lo fundamental.Sóloconservandesusnotaslaindicacióndel'carácterhipo-
téticode una causa',en (lOb); y de la 'analogía'-deahí, su capacidad
atenuadora-,enelcasodecomolO•
10 Respectoa la atenuaciónen la conversacióncoloquial,vid.Briz(1998:cap.6).
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1.3.4.-Lavertientepragmática.
Losanterioresanálisisdesi y entoncesmuestranlautilidaddeprofun-
dizarenladimensiónpragmáticadelosconectores,cuandoseestudiansus
usos,accionesaquedanlugar,intencionalidadeinterpretación.Cuandoasí
seactúa,evidentemente,hayquerelacionarlafuncióndelosconectorescon
aspectospropioso relacionadosconelnivelenunciativocomoenunciación
yfuncionesenunciativas,modalidad,ilocutividad,intencionalidadoargumen-
tación.Consecuentementey stoyahaquedadoapuntadoantesen 1.1.2.,
estoselementosyanoseconcibencomomerosnexosquecoordinano conec-
tanunasoracioneso unasproposicionesconotras,sinocomounidadescuyasigni-
ficaciónestáformadaporunaseriedeinstruccionesquehacecomprenderdeun
mododeterminadolarelaciónsemánticaentrelosmiembrosconectados(portolés
1998:72)
Detrásdeafirmacionescomoéstas,seencuentraotramotivaciónpara
tomarlos conectorescomosignosprocedimentales.Consideremosalgún
ejemplo.
Ademásy encimasonconectorestextualespertenecientesalgrupo
delosaditivososumativos.Frentealcaráctermásneutrodelprimero,enci-
maintroduceunainformaciónquese«considera'excesiva',y elhablantese
manifiestafectadoemotivamenteporello»(Fuentes1996b:27):
1la) Además,meparecequetambiénechanahíA{gopasaconMary
11b)Claroquesehaquedadosin trabajo.Encima,por la nuevaleydearrenda-
mientolehanpedidoquedesocupesucasaendiezdías(deAlbaVázquezVelasco
1998)
Otrocasointeresanteseldelcuandoinversoo derelieve:
1lc) Apenashabíamoscruzadolacalle,cuandoseoyóungrito
ParaL.SantosRío(1994:177):
lafunciónprincipaldeestecuando,esencialmentepragmática,esladeprede-
cir, marcary aunresaltarel carácterrepentino,brusco,y, en ciertomodo,no
esperable,deun hechopuntualrelevante(quesedeseapresentarcomotal)y la
coincidenciareal,o laprácticacoincidencia(extremainmediatez),deésteconun
contextotemporaly situacional,previamentedescrito,de carácterdurativoo
asociablea laduración
Enestosotrosdosejemplos:
lId) Toméunaaspirina,peroeldolorsiguió
1le) Esmuyamigodedarbromas;porcontra,llevamuymalqueselasgastenaél
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parecefundamentalrepararen su carácterde conectorescontraargu-
mentativos,empleadosparasuprimirlasinferenciasquepodríanderivarse
delprimermiembroO.Portolés1995;Fuentes1998:10-15).Estoseentiende
muchomejorconelconceptodetopos-"creenciaspresentadascomocomu-
nesenunaciertacolectividad"-(Sarfati1997:34.Trad.esp.MM.Cfr.Portolés
1998:86-88).
Otranociónútil,empleadadentrodeestamismaTeoríadelaArgumen-
tación,esladepolifonía,quedestacacómoenunenunciadopuederastrearse
lavozdemásdeunenunciador.LateoríadeÁ.LópezGarcía(1994)sobrela
oracióncompuestasesustenta,engranmedida,enestarealidadelapolifonía.
Obsérveselyaestudiado(9a)o (12):
12)¿Cómoquenovasair tútampoco?
Próximoaesteejemplo,sehallanestasotrasmuestrasdialogales:
13a)-Soniahapublicadoyaunartículo.- Irene,tambiénI1
13b)-Detodossuspremios,¿cuáleselquemáshallegadoaemocionarle?-Ningu-
no comoel delpúblico(<<Entrevistaa ÓscarTusquets».EnEl FigaroMagazine
Diario16,9/4/95)
Algunasveces,lasdiferenciasentredosconectoresdebenrastrearse
en la realidaddialoga!.Así sucedecon sin embargoy no obstante.Para
].Portolés(1995:260)-dequiensontambiénlosejemplos-,frentea lo que
sucedeconnoobstante,«sinembargono sólosepuedeoponera alguna
inferenciadelprimermiembro,sinoinclusorefutarelmismoenunciado»:
14a)«Dionisio:Noheoídonada...Todoestámuytranquilo
D.Rosario:Sinembargo,yo,desdeabajo,oigosusvoces»
14b)-Juanesmuyinteligente.-No obstante,deberíamostrarlo,paraquetodos
confiaranenél
1.3.5-Los conectoresen el senode estructurassemánticascomplejas.
Dentrodelasmodernasinvestigacionessemánticas,estácobrandofuer-
zaunasemánticainstruccional.Enellaserechazaladependenciadedeter-
minadoscontenidosrespectoaun únicosigno,enfavordeunaconsidera-
11 Siguiendoa D.Blakemore(1992:142-143),habríaquever tambiéncomo un
marcadordeinferenciaparalela,queindicaqueel enunciadoenqueaparecedebeser
procesadodetalformaquepersistanlosmismosefectoscontextualesqueenelenuncia-
do previo.
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cióncomposicionalno atomista(u holista)por la quedichocontenidose
explica«a partirdessignificationsdesmarqueursqui lescomposent,mais
aussilessignificationsglobalesdesénoncesqui lescontiennent»(Gosselin
1996:13).Estaformadeexaminardeterminadoscontenidosehamostrado
muyfructíferaenelestudiodeltiempoy elaspecto,tradicionalmentevincu-
ladosalosmorfemasverbalesperocuyadependenciademuchosmásfacto-
rescadavezresultamásevidente.Semejanteconcepciónteórica-quepuede
versecomounamanifestacióndeladifusióndelosfenómenoslinguísticos
(vid.,supra,cap.1,4.2.3.)-esextensibleal estudiode los conectores.Así,
evitaráexplicarsecomoun determinadosentidodealgunodeéstosenun
contextoconcreto,lo quepuedeentendersemejorpor lacoocurrenciade
determinadossignos.
l5a) Dicecadacosaquetedejahelado
l5b) Vendrásperohasdepagartelbillete
l5c) Seaquiensea,noabraslapuerta(Campos1993:113)
En (15a),laconsecutividadsedebe,entreotros,alvalorintensivode
cadaen estecontextoy a que.Lamuestrade imperativocondicionalque
ofrece(15b)esel resultadode lacombinacióndelaadversativapero,que
limitavendrás,y laperífrasisdeobligaciónfutura.Elposiblehechodevenir
sehacedependerdeunaobligación,lo quepermiteinterpretarlacomouna
condición.(15c)esuncasodeconstrucciónreduplicativaconvalorconcesivo
(Campos 1993: 174). La explicación de tal valor -muyasociadoa la
cuantificación(SánchezLópez1995:100)-hayquebuscarlaenelefectode
sentidoproducidoporesaconstrucción,enlaqueesindiferentedequiense
trate.Estoes,la identidadde quiensetrate-queno seprecisa(deahíel
subjuntivo),puesesindiferente-nodebeproducirel resultadodeabrir.Son
reveladoresotrosejemplossimilaresen los quevaríael conectorperose
mantienelsubjuntivo(diganloquedigan,iremos;seacomosea,sehará).
Con subjuntivo,mientrasseasociaa la condicionalidad,lo quese
refuerzacuandosucláusulaesnegativa(Sastre1997:154):
l6a) Mientras igassinserauténtico,notendrásautoestima
16b)Mientrasnotellamen,nohagasnada
Naturalmente,no esexactohablaraquídeun mientrascondicional.
Delo quesetrataesdequela'simultaneidad'-asociadamientras,queactúa
tambiénconectandosucláusula laposterior-secombinaconla irrealidad
delsubjuntivo.El resultadoesquelaexistenciadetenerautoestimay hacer
algo (significativamente,en futuro y subjuntivo)se vinculaa sucesos
inexistentestodavía.
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2.- OBJETO Y CAMPO DE INVESTIGACiÓN.
2.1.-La confusióndenivelesde la gramáticatradicional.
Expuestasalgunasnotasquecaracterizanestasunidades,yaestamos
mejorpreparadosparainiciarel estudioparticulardealgunasdeellas.Nos
detendremosensuvertientesintáctica;pero,sobretodo,enlarelativaasu
contenido,Le.,asudimensiónsemánticaypragmática.Aquísecentranues-
tromáximointerés.Y deaquísederivael carácternetamenteirrestrictode
estasindagaciones(vid.MaA.MartínZorraquino1994b:558),lo quelascon-
vertiráenmerecidoobjetodecríticapor partedequienesvenenellouna
vueltaaltradicionalconfusionismodelagramáticatradicional.
Talconfusiónsedaendosgrandesentidos.Primero,porqueinicial-
mentetransgredimosdosbarrerasmuyclaras:a)laqueseparalosenuncia-
dosoracionalesdelasunidadesuperiores,o, si seprefiere,laqueescinde
conectoresoracionalesy textuales;y b) laquedividerelativosy conjuncio-
nes.Todosellosinteresany todosellosseagrupanbajoel distintivodeco-
nectores.
Segundo,porquelosanálisisnosesitúanenundialecto,nivel,registro
y estilodeterminadossinoquevanamoversentornoaesalenguanatural
(cf.Auroux1994:125,n.14)española,heteróclitay multiforme,cuyareali-
dadresultatanevanescente.Manejaremosejemplosideadospropios,pero
tambiénotrostomadosdefuentesescritasy orales12,algunosdeellosdeca-
rácterconversacional,fundamentalesparaelestudiodelosaspectospragmá-
ticosdelosconectores.
Todoelloesacreedoralacríticamencionaday, sinembargo,escarac-
terísticodecasitodoslosestudiosdeltipodeéste.Estodeberíasermotivode
reflexión,nosólodereproche.A lo mejor,laconfusiónobedecenosóloala
ignoranciay alapereza,sinotambiénalarealidady utilidadúltimadeestas
distinciones.No insistiremosen losproblemasdelímitesdelos queseha
habladoenelcapítuloprimero(apdo.4.);peroesemanejodemuestrasdiver-
sasqueaquísedaestambiénel reflejodealgunasdudas.¿Cuáleslalengua
española?,¿esaque se hablao esemodeloque tienen sus hablantes
interiorizadoy quelespermitedeterminarlagramaticalidaddelosenuncia-
dos?Sieséstaúltima,¿cuáleselaccesomásseguroaella?Estasinterrogantes
12 No es,por supuesto,un asuntobaladíel origendelasmuestrasdeun trabajo.
UnameditaciónbreveperosugerenteseencuentraenBosque(1997:39-46).
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haránseguramentesonreíra los queya conocen la respuesta,pero no a los
queestamosen lacavernaplatónicay pensamosque,aveces,la imposición
deun ordensobrela realidadsupone,encierto sentido,unaviolenciay adul-
teraciónsobreella (vid. Polo 1998:136-139).
2.2.-Losdescuidosdelos hablantes.
No es lo que acabade indicarse-queafectaa la interpretaciónde los
conectores-un asuntosencillo.Un hecho muypróximo, que debeimportar
algramáticoatentoala lenguareal,vieneacomplicarlasituaciónaúnmás.El
hablante,por diversasrazones,no siempreescuidadosocon lasdistinciones,
lo queesorigende sinonimiascomunicativasquepuedenllevarapensaren
neutralizacionessintácticas(vid., supra,cap.1,3.2.):
17a)Meconformaríaconnollegarelúltimo
17b)Contramáslopienso,menosmegusta
17c)Mientrasmáscorras,mejor
Entre algunosgramáticosnormativosse diferencianmientrasque
('contraste')y mientras('simultaneidadtemporal'):
18a)Mientrasquetuspadresnoparan,tútepasaseldíadurmiendo
18b)«Mecontrataronparaquemequedaradormiraquímientrastúestásmalo»
(C.Fuentes,apuddelosReyesGarcíaRojas1998)
Sin embargo,al igual que sucedeen el casode la distinción entre la
perífrasisdeber+infinitivoy deberde+infinitivo,los hablantesno pare-
cen valorardemasiadoestadistinción como atestiguansusmúltiplesconfu-
siones(Rasmussen1995:85):
18c)Mientrasquepuedas,manténtealejadodetussuegros(MartínezdeSousa
1996:328)
Luego están esasequivalenciasque se dan en algunasestructuras
ecuativas:
19a)Consacacorchose comoseabrenlasbotellas
19b)Paraqueseasfelizesporloqueyosiempremehesacrificado
y ecuandicionales(GutiérrezOrdóñez 1997[1994]):
19c)Siloecharonesporqueantesinsultóalárbitro13
13 Esteenunciadoesrealmentepeculiar.Primeramente,porqueambascláu-
sulasvanencabezadaspor conectoresvinculadosala subordinaciónoracional.Se-
gundo,porquesi encabezano lo que seríalógicamentesu prótasis(la causa
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Estosejemplossirven,por otrolado,parainsistirenlospuntosencomún
quesedanentreloscontenidosdeestosconectores(ypor tanto,dela relación
a ellosvinculada)y en la facilidadcon queseconfunden.Hay quevolversea
acordardelprincipiodenegociación,postuladoporJ.Verschueren(vid.,supra,
cap.l, 2.2.), a los que hay que unir los de variabilidady adaptabilidad
(Verschueren1998:238-239n.2.Cfr.BertucelliPapi 1996[1993]:105-113).
Finalmente,nuevosmotivosdedistorsiónprovienende los crucesque
hayentreconstruccionesdiferentes,cadaunacon su conector.Ello origina
alteracionesimportantesen su uso que pueden dar lugar a cambios,cuyo
gradode estabilidady permanenciano esnadafácil determinar.Así, en:
20) ¿Acómo estáel aceitede oliva?
sedaun fusiónentre¿cómoestádecaroelaceitedeoliva?y ¿acuántoestá
elaceite?En el capítulopróximo seanalizarácon másdetalleestaconstruc-
ción (vid., infra,capA, 2.3.).
condicionante)sinola apódosis,el efectocondicionado.CompáreseconSi insul-
tasal árbitro,teechan.Laexplicacióndetantararezaseencuentraenlosintrinca-
dosmecanismosmentalesdelhablantey lasposibilidadesqueleofrecelalengua.Lo
explicaremosconlamayorsencillezposible.Esteenunciado(19c)puedeparafrearse
así:'sisedioelefectodequelo echaranfue [=sucedió]por lacausadequehabía
insultadoal árbitro'.Por lo tanto,si -fiela unadesusdosnotasprincipales(vid.,
supra,1.3.2.y cap.7,2.1.2.)-vinculaunefectoasucausa;tanfuerteesestavincula-
ción,quelarealidaddesuexpulsiónúnicamentedependededichacausa.Éstasería
unasegundarazónenfavordelempleodesi, lafaltaderealidadpropiadesucláusu-
la.Paraconcluirelanálisis,esinteresantelsentidoqueaquípresentaes,elemento
relacionaltambiéndecisivo.HaciendobuenalaafirmacióndeWittgenstein(Tractatus
logico-philosophicus,3.323)acercadelapluralidad efuncionesdelapalabraes,su
sentidoaquíno esel identificativoni el adscriptivosinounsentidoconsistenten
mostrarla relaciónocurridaenunmomentodadoentredossucesos,queseinter-
pretancomoel efectoy sucausanecesaria.
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